Xavier KRANTZ nfl1p021

- Génération d’'analyseur lexical et
syntaxique -
NF11

11 juin 2010

<« Ulc

Université de Technalogie
Compiagne

NF11 1



Xavier KRANTZ nfl1p021

Table des matiéres

[Table des figures|

1 e projet
1.1 Apercul. . . . . . . e
(1.1.1  Composantes du projet] . . . . . . . . . . e
[1.1.2  Les phases d’analyse| . . . . . . . . . . . ..

(1.2 Lelangage Logo|l . . . . . . . . . . .
[1.3  La grammaire et les éléments de traitement| . . . . . . . . . . ... ... ...

(1.4 Les poimnts spécifiques en détails| . . . . . . . . . . . ...

[1.4.4 Le passage d’attributs dans les procédures| . . . . . . . . . ... ... ... ...
[1.45 Le retour de valeur des fonctionsl . . . . . . . . . . . ... ... ..
(1.4.6  Gestion de la récursivitél . . . . . . ..

2 xemples
[2.1 Instruction simples et commandes de basel . . . . . . .. . ... L.

[2.2.2  Larépétition| . . . . . . . o
[2.2.3  La boucle TANTQUE| . . . . . . . o
2.3 Calculer avec Logo|l . . . . . . . . . . .
[2.3.1 La primitive ECRIS| . . . . . . ... o
|2.4 l l!!!:f’:!l llf:i f:l lf!“!:li!!“il ....................................
[2.4.1  Sans parametre] . . . . ..o L L e
[2.4.2  Passages de parameétres . . . . . . ... o
[2.4.3  Fonction (retour de valeur)| . . . . ... .. .. o L oo
[2.4.4  Les contréles et messages d’erreur|. . . . . . . . . . ...
[2.4.5 Les appels récursifs|. . . . . . . . o

[Annexes|

1 O0.8| .« v o e e e e e

[.2  Logolree.gl . . . . . . . e e e

NF11

0 -1 O O DR [\¥]

N DN DD = = = e e e
== O =] OOt W WO O



Xavier KRANTZ nfl1p021

Table des figures

(1 Les diftérentes étapes du code source au programie exécutablel . . . . . . ... .. ..
[2 Processus générale de tonctionnement| . . . . ... ... .. 0oL
[3 Représentation UML des classes utiles, rajoutées au projet| . . . . . . . . . . .. .. ..

(4 Schéma logique des structures utiles| . . . . .. . . . ..o oL oL
[o Instruction simples et commandes de base] . . . . . . . .. ..o
6 Ialternativel . . . . . . . . e
[7 Répitition + hasard|] . . . . . . . ..o
8 Boucles imbriquées| . . . . ... oo
9 ECRIS d’une expression mathématique|. . . . . . . . . . . ... . L.
10 Procédure sans paramétres : Etoile] . . . . . . .. . ...
11 Procédure sans paramétres : Cercle] . . . . . . .. . .. ...
(12 Procédure sans paramétres : Fleur| . . . . . . . . ... . .. . ..o 0L

(13 Procédure avec parametres|. . . . . . . . . .. ...
(14 Fonction carré(x)| . . . . . . . . .o

125
[16  Appels récursit avec atteinte de la limite| . . . . . . . ... .00 000000
(17  Appels récursits - Frise| . . . . . . . . .o

(I8  Fonction récursive - pged (a, b)l . . . . ..o oo

NF11

10
11
22
23
23
24
25
26
26
27
27
28
28
29
29
30



Xavier KRANTZ nfl1p021

Introduction

Au cours de 'histoire de 'humanité, différentes formes d’écriture et de langages se sont développées
afin de permettre aux hommes de communiquer, de partager et d’échanger des informations. Aujour-
d’hui, un programme codé dans un langage informatique est méme reconnu comme étant une nouvelle
forme d’écriture et d’expression de la personnalité du développeur avec la reconnaissance du droit
d’auteur dans le domaine de la propriété intellectuelle. De plus, avec le développement technologique
et I’avénement d’internet comme vecteur centrale de ’activité humaine moderne, de nouveaux langages
informatiques apparaissent chaque jour avec leurs spécificités, leurs objectifs, leurs syntaxes ...

L’enseignement NF11 aborde les notions théoriques nécessaires a la compréhension, & ’analyse, 4 la
conception et & la compilation des langages de programmation et d’échange de Iinformation. A 'aide
d’outils mathématiques et d’algorithmes existants et éprouvés, elle traite les phases d’analyses lexicale,
syntaxique et sémantique. Son objectif est également de présenter les différents types de grammaires,
réguliéres et hors contexte, ainsi que les automates associés aux analyseurs.

Pour remplir ses différents objectifs pédagogiques, ’'UV propose aux étudiants la réalisation d’un
projet qu’ils doivent mener au cours de leur semestre universitaire. Ainsi, en se basant sur le langage
Logo, ils doivent réaliser un interpréteur lexical et syntaxique qui sera capable de prendre en entrée un
ensemble d’instructions et qui devra les exécuter en gérant toutes les subtilités et spécificités du langage.

Frogramme source

}

Anabyse lexicak

[ Table |
des —_——  Analyse semantious Efreurs
Symbales —]7

.

" -~

T Gendration da code Infermédiaine

!

< Cipbmisabon oa code

N

Géraration de code

Frogrammea citla

Fia. 1 — Les différentes étapes du code source au programme exécutable
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1 Le projet

1.1 Apercu

L’objectif de cette partie n’est pas de réécrire le cours de ’'UV qui est disponible dans le polycopié
associé ou les diapositives de présentations, mais seulement de citer et de situer simplement certains
éléments importants qui ont été abordés au cours du projet.

1.1.1 Composantes du projet

Ainsi, ce dernier est constitué d’un ensemble de fichiers exploitant les facilités du langage Java et
ANTLR, acronyme de ANother Tool for Language Recognition, un framework libre de construction de
compilateurs, qui permet de générer du code exécutable a partir de fichiers de « grammaire » que nous
détaillerons par la suite.

Le projet de base est donc constitué de trois parties principales :

— Une interface graphique, qui nous permet d’observer et de valider le travail de développement
des grammaires que nous réalisons ;

— Un traceur, qui réalise les opérations demandées dans les instructions du langage LOGO ;

— Un ensemble de fichiers gérant les différentes phases d’analyses nécessaires ;

1.1.2 Les phases d’analyse

La partie principale sur laquelle nous nous sommes concentrés est donc la partie d’analyse du lan-
gage. L’objectif était ainsi de réaliser une grammaire permettant ’analyse du langage Logo de maniére
descendante.

Globalement, les différentes phases d’analyse sont :

— D'analyse lexicale, qui vise & reconnaitre des ensembles de caractéres du flux d’entré afin d’iden-
tifier des mots clés et des catégories de « mots », appelés symboles terminaux de la grammaire ;

— P'analyse syntaxique, qui quant & elle a pour objectif d’assurer un enchainement logique de ces
catégories de mots selon une grammaire prédéfinie ;

— et I'analyse sémantique, qui s’effectue en paralléle de 'analyse syntaxique et qui vérifie le « sens »,
la cohérence des enchainements des instructions reconnues par ’analyse syntaxique.

1.1.3 Processus d’exécution

Concretement, a ’exécution d’'un programme ou d’une suite d’instruction en Logo, notre systéme
va réaliser deux « passages ».

Lors du premier passage seront effectuées les différentes phases d’analyses qui construiront ainsi un
Arbre Syntaxique Abstrait. Si aucune erreur au cours des analyses n’a été identifiée, un second passage
sera effectué. Ce dernier consistera & parcourir cet AST afin d’associer des méthodes implémentées et
du code exécutable aux instructions Logo reconnues.

NF11 4



Xavier KRANTZ

. Reconnaissance du
source
. Construction d'une RI

. Analyse sémantique
. Collecte d'information

. Annotation de la RI
. Réécriture de la RI
. Exécution d'actions

#
I3

Générateur

. Génération

FiG. 2 — Processus générale de fonctionnement

Processus générale :

— 1% passe (lecteur)
— 2° passe (interpréteur)
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1.2 Le langage Logo

Le Logo est un langage de programmation qui se veut simple et accessible, mais également, riche,
structuré et fonctionnel.

La simplicité et 'accessibilité sont deux principes majeurs qui ont motivé sa conception, 'objectif
étant qu’il soit trés facile d’utilisation et qu’il puisse exploiter la puissance de ’outil informatique dans
les taches d’enseignement. De ce fait, la simplicité de mise en ceuvre de ce langage est étonnante :
quelques minutes suffisent pour en comprendre la logique et se lancer dans la création de projets per-
sonnels.

Pourtant, malgré cette simplicité apparente, Logo est un véritable langage de programmation qui
permet d’aborder des concepts fondamentaux de 'informatique tels que les procédures et la récursivité.

De plus, nous pouvons distinguer les types d’instruction suivants :

— Instruction simples et commandes de base
— Les structures de contrbles
— La répétition
— L’alternative
— La boucle « tant-que »
— Les fonctions de calcule
— La primitive « Ecris »
— Les expressions mathématiques infixe
— Les expressions logiques
Les variables
— Les procédures et fonctions
— Sans paramétres
— Passages de parameétres
— Fonction (retour de valeur)

Chaque type d’instruction fera I'objet d’un exemple de fonctionnement et de traitement dans la
suite du rapport.

1.3 La grammaire et les éléments de traitement

Au niveau de la gestion des grammaires, nous disposons de deux fichiers : Logo.g et LogoTree.g, qui
symbolisent clairement les actions effectuées dans chacune des « passes » citées précédemment.

1.3.1 Lexer

Comme cité au par avant, l’analyse lexicale a pour objectif de reconnaitre des chaines de caractéres
appelés des TOKENs ou symboles terminaux de la grammaire. Ces TOKENs sont ainsi définis de la
maniére suivante :

Déclaration simple de TOKENSs - Logo.g
1 (( // Commandes simples m
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AV = 2AV?
D = ’TD’ ;
TG = ’TG’ ;

Tous ces TOKENSs doivent étre uniques et peuvent appartenir & une méme unité lexicale :

TOKEN rassemblés en Unité lexicale - Logo.g

ID : CA..0Z0 | car..oz2)( CA .02 | car.ozo) | (P07..090))%
WS ¢ ¢ I\ 1C\r? \n?))+ { skipQ); } ;

Nous pouvons méme remarquer que ANTLR nous permet méme d’utiliser des notations usuelle-
ment utilisées dans les expressions régulieres telles que les opérateurs de quantification : ™7, '+ et ’ 7.

De méme, nous pouvons anticiper quelque peu la suite du rapport en remarquant une action asso-
ciée au token WS : { skip() ; }, nous y reviendrons.

1.3.2 Parser

Le « Parser » réalise 'analyse syntaxique et repose sur une grammaire de type hors contexte. A
partir de régles définies, il construit I’AST qui sera exploité dans la seconde « passe ». Encore une
fois, nous pouvons citer rapidement quelques maniéres d’insérer des TOKENs dans I’arbre syntaxique
abstrait :

Mise en arbre AST - Logo.g

& A\
// 1 - Utilisation du token fictif PROGRAMME

liste_instructions -> ~(PROGRAMME liste_instructions)

s

// 2 - insertion simple en feutlle de \og{}instruction\fg{} qui est en fait une regle ->
nouvelle branche
liste_instructions :
(instruction)+

s

// 3 - Creation d’une branche avec le TOKEN REPETE en tant que racine (grace au caractere
J”})

repete

REPETE~ expr loop_liste

s

S

L’utilisation de TOKEN fictif nous permet de résoudre certains problémes de récursivité a gauche
dont est sensible I'analyse descendante de type LL utilisée par ANTLR, mais cela nous permet égale-
ment de générer des « branches » d’instructions qui seront plus facilement accessibles lors du parcours
d’arbre et de 'interprétation de celles-ci comme pour le cas des procédures ou des instructions de type
structurées :

NF11 7
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Utilisation d’'un TOKEN imaginaire- Logo.g

7 3
1 || instructions :
2 liste_instructions -> ~(INST liste_instructions)
3 ;
4
5 || procedure :
6 || POUR™ ID param_list? Instructions FIN’!’
71 s
S ~/
La syntaxe ANTLR nous permet également de réaliser une factorisation simple & gauche des in-
structions :
Factorisation & gauche simple- Logo.g
3 A\
1 || instruction :
2 ( AV-
3 | TD~
4 | TG~
5 | REC™
6 | FCAP~
7 | FCC~
8 | ECRIS™)
9 expr
S 2/
Et de ne pas positionner dans ’arbre des TOKENSs qui nous servent uniquement a lever 'ambigiiité
et d’indéterminisme de certaines régles (a ’aide du caractére ’!").
Ignorance de TOKENS - Logo.g
1||// Loops
2 || loop_liste
3 :
4 ’[>~ liste_instructions ’]’!
53
Cela ft notamment le cas pour 'appel de procédure ot nous avons eu besoin de rajouter un token
' dans la déclaration pour éviter des problémes de récursivité de type LL* sans activer 'option de
« backtracking ».
Nécessité d'un caractére de différentiation supplémentaire - Logo.g
1 [ID‘ (p=paramValue_list)? 7;’! j

1.3.3 Treewalker

Les régles et leur syntaxe pour le parcours de I’Arbre Syntaxique Abstrait sont trés proches de
celle du « parseur ». Les principales différences avec ces derniéres sont la récupération des informations
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stockées dans l'arbre, les actions associées, et l'utilisation d’attributs hérités ou synthétisés.
Exemple d’actions associées - LogoTree.g
3 N
// Action realisee a l’tssue du parcours de la branche tssue du noeud racine RET
retour :
~(RET a=expr) {contexte.setFunctionValue($a.v);}
// retour de l’attribut ‘value’ pour la variable ’cap’
cap returns [double value]
CAP {
$value = traceur.cap();
//Log.appendnl ("cap : "+value);
}
- )
Une particularité intéressante que nous avons pu utiliser pour les procédures et les instructions
structurées est la possibilité d’ignorer une branche durant le parcours en profondeur d’abord et de
mémoriser son indice dans I'arbre pour y revenir ultérieurement.
Ignorance de branches - LogoTree.g
7 S
// On ignore les branches quti peuwvent suivre le TOKEN ’INST’
instructions :
~(INST (.)+ )
// Ignore les instructions mais on memorise leurs positions via l’action input.mark()
tantque
: “(TANTQUE ({mark_x = input.mark();} .) ({mark_list = input.mark();} .) );
\S 2

1.3.4 Table des symboles

'ProcName|LogoProc

"varName'l Double

Globale Context

NF11

Le langage Logo permet la manipulation de variables.
Les variables sont des éléments auxquels il est possible
d’attacher des valeurs et de les consulter a tout instant dans
les instructions suivantes du programme.

Puisque le langage sur lequel nous nous basons pour réaliser
notre analyseur est le Java, nous utilisons une « HashMap »
pour implémenter le concept de table des symboles.

Une « HashMap » est en fait un tableau associatif qui con-
tient des couples du type (clé => valeur). Ainsi, en connais-
sant le nom de la variable, il est trés facile de retrouver la
valeur associée.
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La « HashMap » posséde également différentes propriétés qui sont trés proches des celles des vari-
ables du langage. La principale étant la notion de portée et de contexte. Dans ce principe, une variable
avec un certain nom ne peut étre déclarée deux fois et avoir deux valeurs différentes & un méme in-
stant. L’ajout d’une nouvelle valeur pour une variable existante écrasera la valeur précédente. Nous
aborderons la gestion de la portée dans la section suivante.

D’un point de vue purement technique, la « HashMap » représentant un contexte, ou une portée,
peut contenir des couples du type <String, Object>. De ce fait, elle associe & un nom n’importe quel
objet eu langage Java. Les principaux objets utilisés sont principalement les « Doubles » pour les vari-
ables et des LogoProc, que nous allons voir, pour les procédures et fonctions.

1.3.5 Les structures utiles

logoparsing::LogoTable
- execStack : Stack<HashMap<5String,Object>>
- currentCentext : HashMap<5tring,Object=
- procedure : LogoProc
- procStack : Stack<String= _
- recursiveCall : int __logoparsing::LogoPrec
+ LogoTable() = paramNameI__lst H Arrayl__|5t<str|ng>
- searchinstack(id : String) : Double - paramValueList : ArrayList<Double>
- searchProcinStack(procName : String) : LogoProc - context : HashMap<5String,Object>
- putProcinStack{procName : String) : boolean - index - int
+ getProcedure(procName : String) : boolean - name : 5’_1””9
+ getPreviousProcedureReference() - function : boolean
+ exitProcedure() - value : Double
+ createProcedure{procName : String) : boolean - + LogoProc() )
+ checkld(id : String) : boolean _procedure| + addParam(name : String)
+ addParam(name : String) + addParam(value : double)
+ checkParam(name : String) : boolean + checkParam(name : String) : boolean
+ checkProcCall(procName : String, nbParam : int, fromExpr : boolean) : boolean + getParamvalue(name : String) : Double
+ inProcedure() : boolean + getNbParam() : int
+ setFunction() + clearProc()

+ isFunction(} : boolean + initProc() ) ]
+ setProcindex(index : int) : boolean + getlocalContext() : HashMap <String,Object>

+ getProcindex() : int + setLocalContext(localContext : HashMap<String,Object=)
+ addParam(value : Double) + g&‘gl‘ln;lex{} ;jlnt_ .
+ getlLocalContext(procName : String) : boolean + setindex{index : int)

id : String) : + getName() : String
+ getld(id : String) : Double 1
+ setld(id : String, value : double) : boolean + setName(name : 5tring)
+ initProc() + setValue(value : Double)
+ setFunctionValue{value : Double) + getValue() : Double
+ getFunctionValue() : double + setFunction{function : boolean)

+ isFunction() : boolean

FiG. 3 — Représentation UML des classes utiles, rajoutées au projet

En essayant d’étre le plus concis et le plus clair possible, nous allons expliquer les structures que
nous avons utilisées au cours du projet. Nous pouvons ainsi remarquer que nous utilisons deux struc-
tures particuliéres pour la gestion des portées de variables et d’instructions spécifiques.

LogoTable est en fait une structure constituée de deux piles, de deux références et d’une variable
dédiée a compter le nombre d’appels des procédures ou fonctions afin de gérer la récursivité du lan-
gage. Parmi les deux piles citées, une premiére nommée execStack contient les différents « contextes »
utilisés au cours du programme, les contextes étant de type « HashMap ». La seconde pile procStack
permet de conserver les appels imbriqués ou récursifs des procédures ou fonctions. Ainsi, ces deux piles
nous permettent de maintenir un certain ordre de séquence. LogoTable n’est instanciée qu'une seule
fois et possédes des attributs « référence » vers le sommet de la pile d’exécution, le contexte courant,
et vers la procédure en cours. Lorsque des procédures sont déclarées, des objets LogoProc sont crées
et stockés dans le contexte global du programme, autrement dit, le contexte en fond de pile execStack.
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Une particularité de notre implémentation réside dans le fait que nous ne considérons pas l'in-
struction « LOCALE » et avons choisi que toute déclaration de variable soit réalisée dans le contexte
« courant », et toute déclaration de fonctions et de procédures dans le contexte global. De ce fait, les
variables sont toujours locales aux fonctions et procédures si elles sont déclarées & ce niveau.

LogoProc, est une classe qui représente une procédure ou une fonction. Elle posséde comme élé-
ments deux « ArrayList », qui nous permettent de gérer les parameétres éventuels (paramNameList et
paramValueList), une « HashMap » représentant son contexte local, et dont la référence sera mise en
pile lors de I’appel, ainsi qu’autres attributs comme 'index des instructions a réaliser (voir TreeWalker
et le input.mark() ), un nom, une valeur de retour si c’est une fonction et une variable booléenne
indiquant s’il s’agit d’une fonction ou pas.

Pour chaque structure, nous avons essayé de définir des fonctions génériques et utiles, qui nous
permettent de réaliser les actions nécessaires au bon fonctionnement de 'analyseur.

I | | | | | | I | paramNameList

| I I | | | I | | paramValuelist

currentContext ————>» context |:| index
/——-_ D fame
4_____——" I:l function
I:l value
contexte Globale
LogoProc
procStack execStack
procedure
LogoTable recursifvecall I:l

F1G. 4 — Schéma logique des structures utiles

1.3.6 Fonctionnement et interactions
Maintenant que l'organisation générale du projet et ses éléments sont définis, nous allons voir de

quelle maniére nous les relions.

La fonction Main de notre application réalise 'appel & I'environnement et l'interface graphique
nous permettant de controler 'implémentation de ’analyseur du Logo. Dans cette interface, la méth-
ode runParser() va instancier les différents objets représentant les analyses.

runParser () instancie ensuite un objet de type LogoTable, dont la référence sera passée en
paramétre & chacun des analyseurs dans l'ordre d’exécution.

Au cours de la premiére « passe », les différentes analyses peuvent étre amenées & générer des erreurs
qui viendront impacter la suite de ’exécution. Un parameétre booléen nommé valide sera récupéré et

NF11 11
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conditionnera le passage & la seconde « passe ».

Une partie du code de la fonction runParser() - LogoFrame.java

7 3

/%-- LEXER + PARSER : Analyses en premiere passe --+*/
// 1 - Instantiation Lezer
ANTLRStringStream str = new ANTLRStringStream(program) ;
LogoLexer lexer = new LogoLexer(str);
// 2 - Instantiation Parser
CommonTokenStream tokens = new CommonTokenStream(lexer) ;
LogoParser parser = new LogoParser (tokens) ;
// Table des wariables : contezt globale
LogoTable context = new LogoTable();
// 3 - ewecution Passe 1 : Lexer + Parser
LogoParser.programme_return r = parser.programme (context) ;
// Gestion des erreurs : Condition pour la 2emme passe
boolean cont = parser.getValide();
/*¥-- Tree walker : interpretation --#*/
// Recuperation de 1’°AST
CommonTree parseTree = (CommonTree) r.getTree();
getJASTTree () .setModel (new ASTtoTreeModelAdapter (parseTree));
expandAl11();
if (isViewVisible() && cont) {
// 1 - Creation du noeud racine et du Treelalker
CommonTreeNodeStream nodes = new CommonTreeNodeStream(parseTree);
LogoTree treewalker = new LogoTree(nodes);
treewalker.initialize(getJLogoPane() .getGraphics());
// 2 - Passe le contexte
treewalker.prog(context) ;
}
\
Au niveau des fichiers de grammaires, nous récupérons l'objet context (LogoTable) a travers le
contexte dynamique scope apreés ’avoir déclaré dans les membres :
Récupération d’objet de Java - Logo.g
/r
@membersq{
boolean valide = true;
public boolean getValide(){
return valide;
}
public LogoTable contexte;
}

NF11 12
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programme [LogoTable scopel
Q@initq{
contexte = scope;

}

En suite, au cours des analyses, nous accédons aux éléments de « contexte » de maniére classique
comme en Java :

Manipulation d’objet Java dans les grammaires- Logo.g

procedure
@init{
boolean test = false;

}

POUR~ ID {test=contexte.createProcedure($ID.text) ;} param_list? instructions {if( test ){
contexte.exitProcedure() ;}}

1.4 Les points spécifiques en détails
1.4.1 Gestions des variables

En logo, les variables se déclarent et s’initialisent avec l'instruction :

DONNE " ID valeur

Déclaration de variables : Au cours de la premiére « passe », nous cherchons uniquement &
valider la syntaxe et la sémantique du code logo. Ainsi, & la déclaration d’une variable, notre fonction
va d’abord vérifier la présence d’une variable ou d’une procédure / fonction avec le méme identifiant
dans le contexte courant. Si elle ne trouve aucune valeur, alors nous allons insérer la nouvelle variable
dans la table de hachage, initialisée avec une valeur nulle (0) par défaut. Dans le cas ou la méthode
aurait trouvé une entrée dans la table, elle renverrait une valeur d’échec, la variable de validation de
I’analyse prendrait la valeur fausse et un message d’erreur s’affichera dans la fenétre prévue a cet effet
dans Uinterface graphique afin d’avertir I'utilisateur.

Déclaration de variables - Logo.g
7 N
set :
DONNE~ ’"?!ID expr {if( !(contexte.setId($ID.text, 0)) ){
Log.appendnl ("Conflit : fonction ou variable \"" + $ID.text + "\" deja declaree");
valide=false;

}
}

NF11 13
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Déclaration de variables - LogoTree.g

set :
~(DONNE ID b=expr){contexte.setId($ID.text, $b.v);}

Remarque :

Dans notre cas, nous avons seulement considéré le cas ot les variables peuvent contenir des valeurs
numériques provenant de I’évaluation d’expressions. Ainsi, il n’est pas possible d’utiliser et d’affecter
des chaines de caractéres ou des valeurs booléennes.

L’Appelle de variables : s’effectue a 1’aide de I'instruction
:nomVariable

A cet instant pour gérer la notion de portée, la recherche s’effectue en trois temps :

1. Dans le premier temps, nous allons chercher dans le contexte courant ;

2. Si aucune valeur n’est trouvée, nous allons chercher dans les parameétres de la procédure/ fonction
si nous sommes en présence de cette structure (vérifie la valeur de la référence de la procédure
courante de LogoTable);

3. Si aucune valeur n’est toujours trouvée, alors nous remontons la pile des contextes execStack a
la recherche d’une variable « globale ».

Nous avons ainsi implémenté deux types de méthodes :

— checkXX, qui vérifient la présence dans le contexte;
— et getXX, qui renvoient les valeurs associées.

Appelle de variables - Logo.g
7 S
// Vars - tdentificator

get :
GET~ ID { if( !(contexte.checkId($ID.text)) ){
Log.appendnl ("Variable \"" + $ID.text + "\" non declaree");
valide=false;

}
}
- ))
Appelle de variables - LogoTree.g
[ | ~(GET ID) {$v = contexte.getId($ID.text);} j
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1.4.2 L’alternative

Dans le cas de alternative, nous utilisons les possibilités évoquées d’ignorer une branche de ’arbre
au cours du parcours initial et d’y revenir par la suite en sauvegardant son index.

Parcours & postériori, utilisation d’index - LogoTree.g

// donc on push l’indice sauvegarde lors du parcours d’arbre
((CommonTreeNodeStream) input) .push (mark_list);
// Appelle de la regle d’interpretation de l’arbre
liste_instructions();
// on pop pour retrouver l’indice normal
(CommonTreeNodeStream) input) . pop() ;
S /
La particularité de l'instruction d’alternative est que le second bloc d’instructions est facultatif.
Pour ce faire, nous initialisons le marqueur d’index & -1. Si la récupération de l'index a eu lieu grace
a la méthode input.mark() alors nous pouvons le traiter. Dans le cas contraire, l'interpréteur ne l'a
pas trouvé.
Bloc optionnel - LogoTree.g
7 N
alternative
@initq{
int mark_list = 0;
int mark_list2 = -1;
}
: ~(SI x=boolExp ({mark_list = input.mark();} .) ({mark_list2 = input.mark();} .)7)
{
if (mark_list2 !'= -1){
// Traitement
}
}
NS )

1.4.3 Les boucles

En ce qui concerne la gestion des boucles, la partie la plus importante se situe dans la partie Java de
la grammaire d’interprétation. En effet, leur syntaxe est trés clairement identifiable avec des TOKENs
uniques représentant le type d’instruction et une délimitation des instructions concernées grace aux
TOKENSs |’ et ’|’. Nous utilisons également la création d’une branche contenant toutes les instructions
associées grace a l'utilisation d'un TOKEN imaginaire en racine.

Les boucles - Logo.g
// Loops
loop_liste
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[~ liste_instructions ’]’!

repete
REPETE" expr loop_liste

s

alternative :
SI™ boolExp loop_liste loop_liste?

s

tantque
TANTQUE~ boolExp loop_liste

s

S

Le traitement est trés proche de celui de l'alternative ot nous mémorisons les index des nce uds
racines des instructions et des éléments auxquels nous devons accéder, comme les conditions de boucle.

Les boucles - LogoTree.g

s )
tantque

@init{

int mark_x = 0;

int mark_list = 0;

boolean x=false;

}

: “(TANTQUE ({mark_x = input.mark();} .) ({mark_list = input.mark();} .) )
{

// ACCES A L’INVARIANT DE BOUCLE

((CommonTreeNodeStream) input) . push (mark_x) ;

x=boolExp();
((CommonTreeNodeStream) input) .pop() ;

while(x == true ){
. Traitement
// On recupere la nouvelle valeur de X
((CommonTreeNodeStream)input) . push (mark_x) ;

x=boolExp();
((CommonTreeNodeStream) input) .pop() ;
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1.4.4 Le passage d’attributs dans les procédures

La problématique dans le passage d’attributs aux procédures et fonctions est la suivante :

Lors de la déclaration de la procédure, 'instruction Logo fournit une liste d’identifiant de variable.
Cependant, celles-ci ne seront initialisées que lors des différents appels de la procédure, otl nous n’au-

rons cette fois-ci qu'une liste de valeurs. De plus, avec la structure de « Hashmap » mise en place, nous
ne pouvons accéder & une variable que si nous connaissons son identifiant.

Nous avons ainsi deux objectifs :

1. La vérification de I’arité de la procédure lors de ’appel pendant la phase d’analyse;

2. La gestion de la récursivité lors de l'interprétation et la génération du code exécutable.

Pour résoudre ces problémes et atteindre nos objectifs, un objet LogoProc et deux tableaux de
structures linéaires : « ArrayList ».

Lors de la phase d’analyse et de la déclaration de la procédure, nous appelons une méthode
de création de procédure, ensuite nous passons a la déclaration des paramétres et I’évaluation des
instructions.

Déclaration de procédure - Logo.g

a A\
procedure
@init{
boolean test = false;
}
POUR~ ID {test=contexte.createProcedure($ID.text) ;} // 1 -
param_list? // 2 -
instructions {if( test ){contexte.exitProcedure();}} // 3 -
FIN
{
// 1 - Traitement des erreurs
if( !(test) ){
Log.appendnl ("Function \""+$ID.text+"\" or VAR already declared in this scope'");
valide=test;
}
}
param_list
(?:?ID {contexte.addParam($ID.text);} )+ -> ~(PARAM ID+)
- )
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createProcedure() :
Cette méthode vérifie que la procédure n’existe pas encore. Si c’est le cas, elle crée un nouvel objet
LogoProc dans le contexte global du programme Logo en associant ’objet au nom de l'identifiant de
la, procédure. Sinon, elle avertit 'utilisateur du conflit de nom.

Pour permettre ’évaluation des instructions, elle charge également le contexte de la procédure en
pile et déplace la référence du contexte courant en sommet de pile. Elle place également la référence
de la procédure courante sur I’'objet dans le contexte global de maniére & accéder & ces éléments.

Déclaration des paramétres :
La déclaration des paramétres consiste & 'insertion des identifiants dans le tableau correspondant.

exitProcedure() :
La sortie de la procédure consiste a dépiler le contexte local de la procédure, replacer la référence du
contexte courant en sommet de pile et réinitialiser la référence sur la procédure.

A I’appel de la procédure, nous insérons les paramétres en feuille du sous-arbre représenté par
Iidentifiant de procédure et nous utilisons un attribut a la régle pour calculer leur nombre. Ce dernier
est transmis & une méthode checkProcCall qui se chargera de vérifier si le nombre de valeurs est bien
égal & la dimension du tableau d’identifiants des variables en paramétres.

A noter que nous utilisons également un paramétre pour la régle d’appel de procédures. Ce
parameétre a pour objectif de différencier les procédures des fonctions. Par défaut, ce paramétre posséde
la valeur « fausse ». Mais si I’appel est effectué a partir de la régle qui représente les expressions math-
ématiques, alors il s’agit d’une fonction. checkProcCall ira modifier le paramétre de I’objet LogoProc
pour qu’il soit considéré comme une fonction.

Appel de procédure - Logo.g

z
paramValue_list returns [int nbParam]

@init{
$nbParam = 0;

3

&expr {++$nbParam;})+

s

procCall [boolean fromExpr]
ID~ (p=paramValue_list)? ’;’!

{ if( !(contexte.checkProcCall($ID.text, $p.nbParam, $fromExpr)) )
{ valide=false; }
}

Phase d’interprétation : Lors de la déclaration, nous ne faisons que sauvegarder 'indice du sous
arbre représentant les instructions a réaliser dans I'index de la procédure.

NF11 18
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Pour 'appel,

1. Nous chargeons le contexte local de la procédure et recherchons sa référence dans le contexte
global ;

2. Nous enregistrons ensuite les valeurs des paramétres de la méme maniére que les identifiants
réalisé en premiére « passe ». Pour garantir ensuite le fonctionnement instructions, nous associons
les variables a leur valeur en les insérant dans le contexte local de la procédure;

3. Nous chargeons I'index du sous arbre d’instructions a I'image de ce qui est fait dans les boucles
ou l'alternative;

4. En fin d’exécution, si la procédure est une fonction, on valut son attribut correspondant ;

5. Nous finissons en replacant les références et les contextes dans les états qu’ils possédaient avant
I'appel ;

Appel de procédure - LogoTree.g

/f
paramValue_list

: (a=expr {contexte.addParam($a.v);})+
procCall returns [Double value]

Q@initq{

int mark_instructions = -1;

int mark_param_list = -1;

int i=0;

}:

~(ID ({mark_param_list = input.mark();} (.)*) )

{

// 1 - Recupere le contexte local declare en lere passe
if ( !contexte.getLocalContext ($ID.text) ){

return null;

}

// 2 - initialisation des paramettres
if (mark_param_list != -1){
((CommonTreeNodeStream) input) . push(mark_param_list);
paramValue_list();
((CommonTreeNodeStream) input) .pop() ;

contexte.initProc();
//System.out.printin("procCall : \""+$ID.text+"\" 4nitialisation param 0K ");
}else {System.out.println("procCall : \""+$ID.text+"\" pas de paramettres ");}

// 3 - Recupere l’index des instructions

mark_instructions = contexte.getProcIndex();

//mark_instructions = contexte.getId($ID.text).intValue();

//System.out.println("procCall : Appelle de \""+$ID.text+"\" mark_liste = "+
mark_instructions);
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// 4 - Ezecution des instuctions
((CommonTreeNodeStream) input) . push (mark_instructions);
liste_instructions();
((CommonTreeNodeStream) input) .pop() ;

// 5 - Si procedure = fonction => retourne une valeur
if (contexte.isFunction()){

$value = contexte.getFunctionValue();

}

else {$value = null;}

// 6 - Retour au contexzte (n+1)
contexte.exitProcedure();

1.4.5 Le retour de valeur des fonctions

Nous avons déja évoqué en bonne partie la gestion des fonctions étant donné qu’en Logo, ce ne
sont que des procédures possédant une instruction de retour de valeur. De ce fait, elles peuvent étre
appelées en tant qu’expression mathématiques.

Ainsi, au niveau de la phase d’analyse, nous pouvons simplement souligner 'importance séman-

tique, ol nous vérifions si ’appel de I'instruction de retour s’effectue bien au sein d’une procédure. Si
tel est le cas, alors nous fixons la procédure en question en tant que fonction.

instruction RET - Logo.g

/f

retour

@init{

boolean test = false;

}
RET~ expr
{
test=contexte.inProcedure();
if( 'test){

valide=test;
Log.appendnl ("Warning ! Return expr out of function");
}
elseq{
// 84 oui -> la procedure est une fonction
contexte.setFunction();

3

7
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Pour l'interprétation, nous n’avons qu’a fixer la valeur de attribut prévu a cet effet :

instruction RET - LogoTree.g

retour :
~(RET a=expr) {contexte.setFunctionValue($a.v);}

b

1.4.6 Gestion de la récursivité

De méme, la gestion de la récursivité a déja été évoquée dans les parties précédentes. Nous pouvons
néanmoins ajouter que pour gérer complétement la récursivité, il est nécessaire de vider le tableau
des valeurs des paramétres en début de chaque appel de procédure. De ce fait, nous conservons la
correspondance avec le tableau des identifiants et les index.

L’utilisation d’un contexte local aux procédures et l'initialisation des parameétres en tant que vari-
able de ce contexte permet également de ne pas écraser ces valeurs et d’obtenir un effet de bord indésiré.

De plus, pour éviter les appels récursifs infinis et un débordement des nos piles, nous avons utilisé
une variable compteur qui est incrémenté a chaque appel et décrémenté & chaque sortie. La valeur
limite du nombre d’appel récursif est fixée a 500.

1.4.7 Eléments non traités

— Instruction STOP ;

— Instruction LOOP ;

Le traitement des chaines de caractéres et des expressions booléennes pour les valeurs associées
aux variables;

— La gestion de ces éléments dans I'instruction ECRIS ;
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2 Exemples

Quelques exemples :

2.1

NF11

Instruction simples et commandes de base

Logo Frame

’%\\D/ ;gﬂ [ PROGRAMME =]
v 100 e
T 120 D00
lav 100 ¢ 310
D120 NED
paze |l
v 141 100
TG 135 ¢ 10
o Do
lav 141 A=k
TG 135 100
|av 100 ¢ 10
TG 90 D120
A
[ 100
§ 3716
O13s =
A
[RRESS
§ 3716
O13s
A
[ 100
§ 3716
O13s
A
[RRESS
§ 3716
O13s
A
[ 100
¢ 3716
O s0 [+
Controle

Programme principal

Efface Log
change Vue

Fi1a. 5 — Instruction simples et commandes de base
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2.2 Les structures de contréles

2.2.1 L’alternative

B Logo Frame

FCC 5 ] PROGRAMME

REPETE 10 [

SICAP=50 [ #&ece
REPETE 60 [AV 1 TD 3] Os

¢ CIREPETE
[G10
REPETE 60 [AV1 TG 3] =y
| ¢ 3s
¢ =
[ car
oo
031
% CIREPETE
[yso
+ 31
AV
A}
¢ 31D

[NE

LS|
¢ CIREPETE
[s0
LS|
¢ AV
[N}
¢ 376
[hE]

Controle

Programme principal
Efface Log
Change Vue

Fi1G. 6 — L’alternative

2.2.2 La répétition

Logo Frame

[REPETE 4000 =3 PROGRAMME
[

FCC HASARD 7 # CIREPETE
AV 1 + HASARD 5 [3 s000
TD 1 + HASARD 5 [yl
I ¢ CIFCC
9 CIHASARD
Oz
¢ Ay
P+
O
¢ CIHASARD
Os

¢ 37D
v+
O
# [ HASARD
5

Controle

Programme principal

Efface Log
change Vue

Fia. 7 — Répitition + hasard
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2.2.3 La boucle TANTQUE

Logo Frame

ILC REC 100 BC [~ PROGRAMME (=
DONNE "A 70

DONNE "C 30 D
TANTQUE :C =0 [ ¢ CREC
REPETE 8 [AV:A TD 45] [ 100

TD 12 [ ac

]DONNE C(:C-1) + C3DONNE
Oia
O7o

¢ [ DONNE
Oc
30

¢ CITANTQUE

=
5=

FRRN
0T
“‘I{ilhgb,“‘g;}.

17

[
¢ CIREPETE

Oe
[
AV
(]
Oa
¢ 310
Ohas
¢ 310
Oh12
% I DONNE
Oc
-
.

Controle

RS Programme principal
Efface Log
change Vue

FiGg. 8 — Boucles imbriquées
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2.3 Calculer avec Logo

2.3.1 La primitive ECRIS

NF11

Logo Frame

FPOS[1 28]
ECRIS (100%*3+15%2-572) / 3

A9 PROGRAMME

ho

FPOS[158] iy = Fpos
ECRIS 2 %2 : b
FPOS [1 88 ] : [y 28
ECRIS 2 [ |jECR|S
1 +=/
-
-+
P
G100
A
Ll i
Gyis
0z
[ ik
Cis
iz
: s
| 9 CIFPOS
: Oy1
: [ss
il - CIECRIS
A +=3*
0z
B 2
|9 CIFPOS
b D 1
: [ as
| ¢ CIECRIS
: [y 2
Controle
Execute ... Log

Efface Vue

| |
| |
| Efface Log |
| |

Change Vue

FiG. 9 — ECRIS d’une expression mathématique

Programme principal
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2.4 Procédures et fonctions

2.4.1 Sans parameétre

FOUR etoile I3 PROGRAMME
AV 200 H & CIPOUR
TD 45 B
AVS0 g [ etoile
TD 124 ¢ CJINST
FiN ¢ Eav
REPETE 100 [ etaile; ] D 200
9 CATD
[yas
[
[is0
¢ A1
(124
(N1
“l ¢ CIREPETE
[ 100
¢ 31
[ etoile
Controle
Log
broccal\ : "etoile” bas de bara\nettres

Efface Vue procCall: "stoile” pas de parameattres
procCall : "etoile" pas de paramettres
Efface Log procCall: "etoile" pas de paramettres
Programme principal

Change Vue

F1G. 10 — Procédure sans paramétres : Etoile

Fgg:\EEércllaeo . :|j PROGRAMME
e 1t CiPour
o 21 - [ cercle
FIN | ¢ Emst
] ¢ CIREPETE
REPETE 180 [ : My1s0
cercle; i
AV 4 =l
2 : Ay
| : [}
¢ =370
[z
[y Fin
! ¢~ =1 REPETE
: 180
et
[ cercle
7 CJAv
Cia
¢ =310
02
Controle

Execute ... Log . )
procCall: "cercle” pas de paramettres

rocCall: "cercle” pas de paramettres
procCall: "cercle” pas de paramettres
Efface Log proccall: "cercle” pas de paramettres
Programme principal

Efface Vue

o

Change Vue

F1G. 11 — Procédure sans paramétres : Cercle
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[FOUR QCERCLE -7 PROGRAMME
REPETE 45 [AV2TD 2]
» ¢ CIPOUR
[} qcercLE
POUR PETALE ? CIINST
REPETE 2 [ QCERCLE: TD 90 ] ¢ CIREPETE
FIN O4s
POUR FLEUR il
REPETE 10 [ ¢ EAav
PETALE; Oz
TD 360710 |
FIN Fan
Oz
FOUR PLANTE : [REIY
FCC1 POUR
FLEUR; = [ PETALE
FCc 2
REC 130 PETALE; REC 70 7 EINsT
FIN ¢ CIREPETE
IVE PLANTE: [z
=1
[ QCERCLE
¢ =310
[yo0
(R
Ao cIrour
[y FLEUR
LI InNsT
¢ CIREPETE
10
=1
[y PETALE
¢ =310
Controle

Execute . A
Efface Vue

Efface Log

Change Vue

Fi1G. 12 — Procédure sans paramétres : Fleur

Log

brnccall : "QCERCLE" bas de 'paramettres
procCall : "PETALE" pas de paramettres
procCal QCERCLE" pas de paramettres
procCal QCERCLE" pas de paramettres

Programme principal

2.4.2 Passages de paramétres

NF11

Logo Frame

[POUR carre :cote | | PROGRAMME =]
REPETE 4
AV:cote ' R
e [ carre
] ¢ £ PARAM
FIN [ cote
lcarre 25%5; frEmsT
lcarre 25%5; ¥ CIREPETE
lcarre 25%4; Da
jcarre 2543 [
lcarre 25%2; ¢ EAv
lcarre 25; [
[ cot
(R T
[ o0
O
§ Ccare
[ b
Oas
O
§ Ccare
[ b
Oas
Os
§ Ccare m
[ b
Oas
Oa
§ Ccare
[ b
[l il
Controle

Programme principal

Efface Log

FiG. 13 — Procédure avec paramétres

27



Xavier KRANTZ

nfl1p021

2.4.3 Fonction (retour de valeur)

POUR carre :c
RET :c *:c
FIN

WE
FPOS [ 15 10] ECRIS carre 2*&;

|1 PROGRAMME
|9 cIrour

[ carre

¢ [ PARAM
Che
¢ 3 INST
¢ CIRET

G10

: ¢ CJECRIS

¢ dcarre
P
[z
Oe

Controle
Execute ... Log
Efface Vue

Efface Log

Change Vue

F1G. 14 — Fonction carré(x)

Programme principal

2.4.4 Les contréles et messages d’erreur

NF11

Fig. 15 -

144

B Logo Frame
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B Logo Frame

2.4.5 Les appels récursifs

POUR Spiralel :cote :angle
AV cote

TD :angle

Spiralel :cote+2:angle;
FIN

1 PROGRAMME
¢ CIPOUR
[ spirale1
7 CIPARAM

E [ cote
v
Spiralel 2 185 [ angle
¢ CINST
Ay

[ angle
¢ (3 spiralel
P+

=1

CyFm
[yve
¢ [ Spiralel
b2

[y1ss

D angle

Controle

K, Programme principal
Efface Log
Change Vue

Fia. 16 — Appels récursif avec atteinte de la limite

B Logo Frame

[POUR Spirale2 :dist :angle :inc
AV idist

D :angle

Spirale2 :dist :angle +:inc :inc;
FiN

3 PROGRAMME
¢ CIPOUR
[ spirale2
¢ PARAM

[ dist

VE
Spirale2 10 211; [} angle

[yinc
¢ 3 INST
AV

Dyangee

[N
Ove
(3 Spirale2
10
b2
[REE

Controle
Execute... |\ Log
Programme principal
Efface Vue

Efface Log

Change Vue

F1a. 17 — Appels récursifs - Frise
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POUR pged :a:b
Slhia=:b
[RET:a]
[Sl:a=>:b
[ RET pged :a -:b :b;]
[ RET pgcd :a:b-:ai]
1
FIr
ECRIS pgcd 1800 2790;

‘|3 PROGRAMME
|9 rour
: [t pged
¢ I PARAM
AE
Gib
¢ CIINST
e sl

-

1]

Controle

Execute ...

Efface Log

|
| Efface Vue
|
|

Change Vue

NF11

Log
Programme principal

| Programme principal

F1G. 18 — Fonction récursive - pged (a, b)
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Conclusion

A Tlissue de ce projet, nous pouvons dire que nous avons pris conscience de la complexité que
représente 1’analyse, la compréhension et ’exploitation d’un langage dans la conception d’un inter-
préteur ou d’'un « parseur ». Nous pouvons également dire que, si nous avons apprécié la partie de
codage et la découverte du langage Java, il est important de ne pas négliger le travail d’analyse du
langage pour bien saisir ses subtilités et sa complexité. Le projet nous a également permi de remar-
quer que méme si la conception d’une grammaire d’analyse déscendante semble plus intuitive, il reste
cependant certains « piéges » & éviter pour que celle-ci soit efficace et fonctionnelle. D'une maniére
générale, I'uv était intéressante car elle nous a permis de connaitre réellement les méthodes utilisées
pour bien comprendre un lanage. En effet, cela peut toujours étre utile lorsqu’on cherche & manipuler
de 'information sous forme textuelle, et avec I’évolution de notre quotidien qui tends & nous fournir
toujours plus d’information a analyser, cela ne peut étre qu’un avantage.
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Annexes

.1 Logo.g

Lexer et Parser - Logo.g

grammar Logo;
options {
output = AST;

}
// 1 - Lezer
tokens {
PROGRAMME ;
// Commandes simples
AV = ?AV?
TD = ’TD?
TG = TG’
REC = ’REC’ ;
FPOS = ’FP0S’;
FCC = ’FCC?;
FCAP = °FCAP’;
VE = ’VE?;
LC = ’LC?;
BC = ’BC’;
// Maths
PLUS = ’+7;
MOINS = ’-7;
MULT = *x°;
DIV = 7/7;
EXP = 77
SIN = ’sin’;
COS = ’cos?;
// Logical
OR = 7|:;
AND = &7 ;

TRUE = °TRUE’;
FALSE = ’FALSE’;

// Var manipulation
ECRIS = ’ECRIS’;
DONNE ’DONNE” ;
GET = 7:7;
// Structures - programmation

REPETE = ’REPETE’;

TANTQUE = ’TANTQUE’;

SI = °SI?;

// LOCAL = ’LOCALE’; // implicite pour les procedures
POUR = ’POUR’;

FIN = °FIN?;

INST;

PARAM;

HASARD = ’HASARD’;
CAP = ’CAP’;
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STOP = ’STOP’;
RET = ’RET’;
}
@lexer: :header {
package logoparsing;
X
@header {
package logoparsing;
import logogui.Log;
3
@membersq
boolean valide = true;
public boolean getValide(){
return valide;
%
public LogoTable contexte;
3

// fragment

// DIGIT : °07..79° ;

// INT : DIGIT+ ;

INT : (°0°..°97)+;

//fragment

//LET : (P4?..°Z7 | ?a’..7°27) ;
//LETTERS : (’A°..°Z° | ’a’..%2°)+;

ID : (PA7..0Z0 | car..oz2)( A0z | car..oz) | (P00,

WS = C 2\ | C\r’? \n?))+ { skipO; } ;

// 2 - Rules : Parser
programme [LogoTable scopel
Q@initq{

contexte = scope;

}

: liste_instructions -> ~(PROGRAMME liste_instructions)

liste_instructions :
(instruction)+

instruction :
( AV~
| TD~
| TG~
| REC™
| FCAP~
| FCC~
| ECRIS™)
expr
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| FPOS ’[’ a=expr b=expr ’]’ -> ~(FPOS $a $b)
| VE
| LC
| BC
// | boolEzp
| set
| repete
| tantque
| alternative
| procedure
| procCall [false]
| retour
// | STOP

s

// Mathematics
expr : sumExpr

s

sumExpr : multExpr ((PLUS~|MOINS~) multExpr)x*

b

multExpr :
powExpr (( MULT~
| DIV~) powExpr)*

powExpr :

atom (EXP~ atom)*
atom :

(7! expr ?)!

| get

| INT

| (SIN-
| COS™) atom
| HASARD~ INT
| CAP
| procCall [true]

B

//Boolean expr
boolExp :
boolTerm (( OR~”
| AND™) boolTerm)*

boolTerm :
(expr ( ="

| IR

| IS~
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| rg=I"

| ’=>’") expr)
| TRUE
| FALSE

// Vars - identificator
get :
GET~ ID { if( !(contexte.checkId($ID.text)) ){

Log.appendnl ("Variable \"" + $ID.text + "\" non declaree");
valide=false;

}
}

set :

DONNE~ ’"?!ID expr {if( !(contexte.setId($ID.text, 0)) ){
Log.appendnl("Conflit : fonction ou variable \"" + $ID.text + "\" deja declaree");
valide=false;

}
X

// Loops
loop_liste

’[’~ liste_instructions ’]’!

repete
REPETE~ expr loop_liste

2

alternative :
SI™ boolExp loop_liste loop_liste?

s

tantque
TANTQUE™ boolExp loop_liste

’

// Procedure - function
param_list

(?:°ID {contexte.addParam($ID.text);} )+ -> ~(PARAM ID+)

s

//param_list2 [int nbHe]
paramValue_list returns [int nbParam]
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@init{
$nbParam = 0;

}

iexpr {++$nbParam;})+

b

instructions :
liste_instructions -> ~(INST liste_instructions)

procedure
@init{
boolean test = false;

}

// Creation d’un context local a la procedure "ID",
// declaration des parametres et wvar locales
// puis recharge le contezte globale d’appel
POUR~ ID {test=contexte.createProcedure($ID.text);} param_list? instructions {if( test ){
contexte.exitProcedure() ;}} FIN
{
// 1 - Traitement des erreurs
if ( ! (test) ){
Log.appendnl ("Function \""+$ID.text+"\" or VAR already declared in this scope");
valide=test;

}

5
procCall [boolean fromExpr]

ID~ (p=paramValue_list)? ’;’! { if( !(contexte.checkProcCall($ID.text, $p.nbParam, $
fromExpr)) )

{
valide=false;

}

}

retour
@init{
boolean test = false;

}

RET~ expr
{
test=contexte.inProcedure();
if( !test){
valide=test;
Log.appendnl ("Warning ! Return expr out of function");
3
else{
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// 8% oui -> la procedure est une fonction
contexte.setFunction();

}

.2 LogoTree.g

Lexer et Parser - LogoTree.g

p
tree grammar LogoTree;

options {
tokenVocab = Logo;
ASTLabelType=CommonTree;
}
@header {
package logoparsing;
import logogui.Traceur;
import logogui.Log;
import java.lang.Math;
}
@membersq
Traceur traceur;
public void initialize(java.awt.Graphics g) {
traceur = Traceur.getInstance();
traceur.setGraphics(g);
}
public void push(int index) {
((CommonTreeNodeStream) input) . push (index) ;
}
public void pop() {
((CommonTreeNodeStream) input) .pop() ;
}

LogoTable contexte;

}

prog [LogoTable scope]

Q@init{

contexte = scope;

} : ~(PROGRAMME (instruction)*)
{Log.appendnl ("Programme principal");
System.out.println("--- Programme principal ---");}

instruction :

~(AV a = expr) {traceur.avance(a);}

~(TD a = expr) {traceur.td(a);}

~(TG a = expr) {traceur.tg(a);}

~(REC a = expr) {traceur.rec(a);}

~(FP0OS a = expr b = expr) {traceur.fpos(a, b);}
~(FCAP a=expr) {traceur.fcap(a);}

~(FCC a=expr) {traceur.fcc(a);}
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| ~(ECRIS a=expr) {traceur.ecris(a);}
| VE {traceur.ve();}
| LC {traceur.lc();}
| BC {traceur.bc();}
// | STOP {}
// | boolEzp
| set

| repeat
| alternative
| tantque

| procedure
| procCall
| retour

boolExp returns [boolean w]
~(’=’ a=expr b=expr) {$w = ($a.v == $b.v);}
| ~(°<’ a=expr b=expr) {$w = $a.v < $b.v;}
| ~(°>’ a=expr b=expr) {$w = $a.v > $b.v;}
| ~(’>=’ a=expr b=expr) {$w = $a.v >= $b.v;}
| ~(’<=? a=expr b=expr) {$w = $a.v <= $b.v;}
| ~(AND x=boolExp y=boolExp) {$w =(($x.w)&&($y.w)) ;}
| ~(OR x=boolExp y=boolExp) {$w =(($x.w)||($y.w));}
| TRUE {$w = true;}
| FALSE {$w = false;}

expr returns [double v]

// Math

~(PLUS a=expr b=expr) {$v = $a.v + $b.v;}

| ~(MOINS a=expr b=expr) {$v = $a.v - $b.v;}

| ~(MULT a=expr b=expr) {$v = $a.v * $b.v;}

| ~(DIV a=expr b=expr) {$v = $a.v / $b.v;}

| ~(EXP a=expr b=expr) {$v = Math.pow($a.v, $b.v);}

// Values - Vars

| ~(GET ID) {$v = contexte.getId($ID.text);}
| INT {$v = Double.parseDouble($INT.text) ;}
| h=hasard {$v = $h.value;}

| c=cap {$v=$c.value;}

| d=procCall {if(d!=null){$v=$d.value;}}

2

// NOTE : J’AI CHANGE b=exzpr par w = boolEzp ..... VOIR SI 0K
set :
~(DONNE ID b=expr){contexte.setId($ID.text, $b.v);}

// Autres methodes
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hasard returns [double value]
~(HASARD INT)
{
double max = Double.parseDouble($INT.text);
$value = (Math.random() * (max));
//Log.appendnl ("Hasard : "+value);

}

cap returns [double value]
CAP {
$value = traceur.cap();
//Log.appendnl ("cap : "+value);
}

// LOOPS
liste_instructions

~(’[’ (instruction)+ )
| ~(INST (instruction)+ )

s

repeat

@init{

int mark_list = 0;

}

: “(REPETE a=expr {mark_list = input.mark();} . )
{

for (int i = 0; i < $a.v ; i++) {
((CommonTreeNodeStream) input) . push (mark_list);
liste_instructions();
((CommonTreeNodeStream) input) .pop() ;

3
X

b

alternative
@init{
int mark_list = 0;
int mark_list2 = -1;
}
: ~(SI x=boolExp ({mark_list = input.mark();} .) ({mark_list2 = input.mark();} .)7)
{
//Log.appendnl ("SI : mark_list = "+mark_list+" mark_liste2 = "+mark_list2);
// Parse de l’arbre
// On memorise l’empalcement de list
// on memorise l’emplacement de liste2 st existe
if($x.w == true ){
((CommonTreeNodeStream) input) .push(mark_list);
// liste_instruction() va chercher dans la pile l’indice de la branche a ezecuter
// donc on push son indice avant
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liste_instructions();
// a la fin, liste_instructions() push l’indice de la prochaine instruction a
ececuter
// on pop pour retrouver l’indice mormal
((CommonTreeNodeStream) input) .pop() ;
}
else if (mark_list2 != -1){
((CommonTreeNodeStream) input) . push (mark_list2);
liste_instructions();
((CommonTreeNodeStream) input) .pop() ;

tantque
@initq{
int mark_x = 0;
int mark_list = 0;
boolean x=false;
}
: ~(TANTQUE ({mark_x = input.mark();} .) ({mark_list = input.mark();} .) )
{
// on met l’indice de X dans la ptle
((CommonTreeNodeStream) input) . push (mark_x) ;
// boolExp() wva chercher dans la pile l’instruction a evaluer
x=boolExp();
((CommonTreeNodeStream) input) .pop() ;

while(x == true ){
// Push l’indice de la liste d’instruction
((CommonTreeNodeStream)input) .push (mark_list);
liste_instructions();
((CommonTreeNodeStream) input) .pop() ;

// On recupere la nouvelle valeur de X

((CommonTreeNodeStream)input) . push (mark_x) ;

x=boolExp();
((CommonTreeNodeStream) input) .pop() ;

// PROCEDURES
param_list
: ~(PARAM (ID)+)

2

paramValue_list
(a=expr {contexte.addParam($a.v);})+

instructions :
~(INST (.)+ )
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procedure
@init{
int mark_instructions = -1;

}

~(POUR ID (.)?7 {mark_instructions = input.mark();} instructions FIN)
{

// 1- Recupere le contexte local declare en lere passe
contexte.getProcedure ($ID.text) ;

// 2 - Place l’index de la procedure dans le contexte local

if ( mark_instructions != -1){

contexte.setProcIndex(mark_instructions);

//Log.appendnl ("procedure : declaration de la fonction \""+$ID.text+"\" mark_instruction
= "+mark_instructions);

}else {

//Log.appendnl ("procedure : ERROR 7 declaration de la fonction \""+$ID.text+"\" pas d’
instruction’);

}

// 3 - Retour au contexzte (n+1)

contexte.getPreviousProcedureReference() ;

procCall returns [Double value]
@init{
int mark_instructions = -1;
int mark_param_list = -1;
int i=0;
}:
~(ID ({mark_param_list = input.mark();} (.)*) )
{
// 1 - Recupere le contexte local declare en lere passe
if( !contexte.getlLocalContext($ID.text) ){
return null;

¥

// 2 - initialisation des paramettres
if (mark_param_list !'= -1){
((CommonTreeNodeStream) input) . push(mark_param_list);

paramValue_list();

((CommonTreeNodeStream) input) .pop() ;

contexte.initProc();

//Log.appendnl ("procCall : \""+$ID.text+"\" initialisation param 0K ");
}else {Log.appendnl("procCall : \""+$ID.text+"\" pas de paramettres ");}

// 3 - Recupere l’index des instructions

mark_instructions = contexte.getProcIndex();

//mark_instructions = contexte.getId($ID.text).intValue();

//Log.appendnl ("procCall : Appelle de \""+$ID.text+"\" mark_liste = "+mark_instructions);
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// 4 - Ezecution des instuctions
((CommonTreeNodeStream) input) . push (mark_instructions);
liste_instructions();
((CommonTreeNodeStream) input) .pop() ;

// 5 - Si procedure = fonction => retourne une valeur
if (contexte.isFunction()){
$value = contexte.getFunctionValue();

}
else {$value = null;}

// &5 - Retour au contexzte (n+1)
contexte.exitProcedure();

retour
~(RET a=expr) {contexte.setFunctionValue($a.v);}

s

\S
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